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Cuernavaca, Morelosf a tres*de julio dei..dos mil dos mil

dieciocho.

---'-"H:l;r ‘
« El Tribunai ‘de Justlma Admm[stratlva del Estado de

F\/lorelos :‘n sesion del dia de la fecha, emlte resolumon

promowda por la autoridad demandada con base en lo '

:f:’:
v

siguiente!

GLOSARIO"

Parte actora:




Acto impugnado La declaracién de beneficiarios que
emita este Tribunal a favor de la
promovente y en representacion de

sus menores hijos.

Autoridades Comision Estatal de Seguridad
demandadas Piblica, Direccidon General de la
Policia Estatal Acreditable de la
Comision  Estatal de Seguridad
Publica, Director General »;=;~d£j:_-:-'

l

Recurses Humanos de la Sec:etar;al

de  Administracién  dgl Podc-n

[PIN

Ejecutivo del Gobierno del Estado

DU e

de MOFS]OS Fu JESCUN el Lo

L ey de la materia Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos'

- Tribuna] o Tribunal de Justicia Admsmstratsvg

del Estado de Morelos.

-~

i~ La éutoridad deﬂandada Director General de
Recursos Humcznoa de la Seure*’ma de AOITND!SLI’GCIOD del
Poder E;ef‘ut.vo del Gobierno del tstado de ’v?orelos con
fundamento en el articulo 127 de la Ley de la materiz,

promovieron aclaracién de sentencia.?

2 .- El dieciocho de mayo dc-;?i dos mil dieciocho, se {uvo

por presentada a la autoridad demandada Director General

Pub!lcada en Periddico Cficial "Tierra y Libertad” 5366 de fecha tres de febrero del dos mil dieciséis.
FOjaS 317 a 319 del presente expediente
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?“ By
de Recursos Humanos de la Seoretarla de Admmlstramon del
5’

Poder Ejecutivo del Goblerno:\r del Estado ‘de Morelos,

solicitando la aclaracion de sentenCIa de.“;lmerlto ordenandose
4—

turnar los autos para resolver® ;;;‘-}?i’io que;_t%f hace a tenor de los

siguientes:

msmmmautoridad  demandada- Dire tor General de Recursos

RELQS

.P‘

HMumanos de la Secretaria de Admmlstraciéh del Poder
xﬁ:’i’Ql.);i:u~=;,~,aEJecutlvo del Gobierno de[ Estaéio de Morelos, en términos de
' ',3 '127de[aLeydeIa

materia; y disposicion guinta tréﬂnsntorla de la Ley Organica

del Tribunal de Justicia Administr

iva del Estado de Morelos*

SEGUNDO. i 'Parte dlsposrtwa de la sentencia

definitiva

Esté 'Tribunal & veinte ‘de marzo del dos mil
d[emocho pronunClo sentencia definitiva en el expediente

que nos ocupa en cuya parte dlSpOS va determind:

“PRIMERO Este Tnbuna! es comp_\,f enfe para conocer y falfar

el presente asunto, en los términos .precisados en el
considerando pnmero de la presente resoluc:on

SEGUNDO. Se declara.a la conyuge;; supersz‘lte _
Folas 321
* pUblicada ef diecinueve UEJU io del dos mil diecisiete en el Periddice Oficial Tierra y Libertad 5514,

i

.«‘Mnu\/

R '-m-_._




fodos de apellidos como
beneficiarios def fallecido para que
reciban los beneficios y prestaciones que sean procedentes
conforme a derecho, en teérminos de las aseveraciones vertidas
en el considerando CUARTC de esta sentencia,
consecuentemente;

TERCERD. Se condena a las autoridades demandadas
Comision Estatal de Seguridad Pdblica, Direccidn General de

Unidades Especiales de la Comisidon Estatal de Seguridad '

Publica, Director .General de Recursos Humanos de la
Secretaria de Administracion del Poder Ejecutivo del Gobierno
del Estado de Moreios al pago de las siguientes prestaciones:

Aguinaldo proporcional del afio dos mil diecisiete por la cantidad
de = 1
i

[

'l“»

| |

1

T

»

A -
A L

Prima de anz‘fiﬁedad ior la cantidad de
. ‘{".\\ﬁ:rc,z\ E JUS

pEL ETE

Vacaciones proporcionales del dos mil diecisiete ior la cantided
auinTh S
¥ '.lESih’:r:mw.\‘.

Prima vacacional la cantidad de _

Pago de gastos funerales en {érminos de las aseveraciones
vertfdas en el considerando CUARTO de esta sentencia.

CUARTO. Se condena a la Comision Estatal de Seguridad

. Pubfica, Direccion General de Unidades Especiales de [a

Comision [statal de Seguridad Publica, Director General de
Recursos Humanos de [a Secretaria de Administracion - de!
Poder Ejecutivo det Gobierno del Estado de Morelos, para que
dentro del término de diez dias den cumplimiento en érminos
del presente fallo. - '

RUINTO. Se absuelve a las auloridades demandadas de |a
reclamacion consistente .en el pago proporcional del safario
gquincenal del diez al-quince de febrero de dos mif diecisiefe.

4

SEXTA. En-su oportunidad-archivese el presents asunto como
fotal y-definitivamente concluido.”
TERCERO. Fundamento lzgal de la Aclaracién de

Sentencia.

It

[PISRTIIE

FRT
e
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El articulo 127 de la Ley de"!a matena sefala en qué

casos procede la Aclaracién de Senten01a Cuando dispone:

f\\
t?c

AT N'i-"‘n’:h‘ '

b}

solicita la Aclaracidn de Senter

DA
IS RATTR

“ARTICULO  127. Cuando la isentencia  contenga
ambigledades, errores antmetrcos mafenales 0 de calculo,
podra aclararse de oficio o, 'a peﬁc;on e parte. La aclaracion
debera pedirse denfro de Ios fres d/as habh’es siguientes a su
notificacion. _ i 3

La solicitud de aclaraciénide sent
Magistrado que conozca dei asunt
términos filados en esfa ley,

corresponda. i

1cia serd sometida por el
! Pleno del Tribunal en los
el que resolverd Ilo que

En ftodo caso, la sente una vez aclarada, deberd ser
notificada personalmente

CUARTO. Andlisis de: ds razones por las que se

La autoridad demandada Director General de

Recursos Humanos de la xSecretarla de Admlmstracmn del

FPoder

i1
"J

Ejecutivo del Gob[emo del Estado de Morelos

manifiesta propfamente cuatro razones por la que solicita la

~nominal de
~constancia que fue exped/da el vemt!cuat‘ro de febrero de dos

fPrewamenfe "a realizar el ,oronunc:fam/enfo de las
pretens;ones reclamadas, es neceéano establecer la percepcion
diaria que tenia el de cujus y z‘omando en consideracion que,
existe divergencia entre la cantida e sz‘ab/ec:da en la constancia
expedida por el Lic. Juan Carlos Hujtron Luja, Director General
de Recursos Humanos del Poder Ejecutivo del Gobierno del
Estado Libre y Soberano de Morelosiien la que se hizo constar

que . percibié un sueldo mensual

"o

mil d.’eCISIei'e y la cantidad que deviene de los Comprobantes

para -Empleado, de las quincenas. correspondientes a ‘la’

* Fojas 15 -




segunda y primera quincena de febrero del dos mil diecisiefe,
exhibidos por el mismo funcionario pGblico al momento de
contestar la demanda entablada en su contra, ya que de estas

Ultimas se desprende en el apartado de percepciones la
cantived oo I

lo .que daria como resulfado la cantidad de

mensuales; tormando como base del salario éste ultimo al ser la
cantidad mas alta y que consta en una documental que fue
ofrecida para acreditar el pago de primera quincena de febrero
reclamada por la parte actora.

Para obtener la percepcion diaria se divide la percepcion
mensual entre 30 dias teniendo como resultado la cantidad de

llde.
percepcion diaria, misma que serd considerada para efecto.de.’
determinar las pretensiones que reclama, en las que;

‘corresponda.

TRIBURAL Y
DEL LS.

.. (sic)

QUINTA SAL.
Argumenta que, no exisie divergencia entre« fggonshs

cantidades establecidas - en la constancia y los

comprobantes del empleado, ya que en la primera se

indica un sueldo mensuai de _
_y en los comprobantes aparecen

las siguientes percepciones de Sueido, Asignacion,
Compensacién  y Compensacién despegue de
categoria y -que dan como resultado la cantidad

considerando todas‘las claves, debiendo excluirse la

quincenal de

clave "028 1. P PATRON" que corresponde al lmpuesto
pagado por el patron y que reguia el Servsmo de
Administracion Tributaria (SAT) mediante el catalogo
de ’;ipos de percepciones con clave 008, déscripcién
contﬁbucioneé a cargo del ra bajador pagadas por el
.patron y cuya finalidad es que el patrén apoya
subsidiariamente * al trabajador | respectc & sus

obligaciones contributivas, en especifico ‘el impuesto
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A y»-«w:

{ORMINISTRAT IV

. Asimismo, insiste

WowELOS )

consistentes en Pri de Antigledad y Pago de
cCIALIZADA ) .
ADMINISTRATTR-<| Gastos Funerales ser calculadas en

Unidades de Medida

se al salario mensual del

antigliedad en Ia sentencia se dijo que era por siete

afios del primero de mayo del dos mil nueve al

treinta de abril del dos#mil dieciséis, mas (299)
'dosmentos noventa y nueve dlas del prlmero de

mayo del dos mil d:emsels a] quince de febrero del

dos mil d1e0|31ete pero io dlas que a su parecer

corresponden son (291) dosc1entos noventa y un-

. Por ultimo, sefiala quetpor cuanto a la Prima de



dias; es asi que el monic por esa prestacion es por

ia cantidéd de

Los razonamienios que vierten la autoridad
demandada péra i2a procedencia de la aclaracién de
sentencia que promueve resultan infundados los marcados
con los numerales 1, 2 y 3 y solo nimerc 4 es fundado, por

- las siguientes consideraciones: T

~or cuanto a los razonamienios marcados con ~e£
~J-LIUNfif I

numeral 1, en primera jos aroumentos que vierte para aclarat™*

los conceptos que integran el “Comprobante, param”

£ HELDONSA Bl
»G g

Empleado™, debid efectuarios en el juicio, en el caso
especifico al momento en gque ella misma ofrecid la
documental antes referida para acreditar el pago quincenat y
que sirvid de base para determinar el salario del de cujus; sin
que sea valido que pretenda que le haya beneficiado para

acreditar el pago de la prestacidn consistente en:

) E! pago proporcrona:‘ def sa!ano quincenal def u.'eZ al qumcn

de febrero de'dos mil dfef:fs;efe que asciende a la cam‘/dad de

Y que no se valore para el célculo del salario que

percibfé ia actora.
.Eilo liene apoyoen el siguiente criterio jurisprudencial:

COPIAS FOTOSTATFCAS OFR!:C!DAS COMO PRUEBA EN EL
PROCEDIMIENTO LABORAL. SI SE EXHIBEN PARA DEMOSTRAR
CIERTOS .- HECHOS Y. SE RECONOCE SU  COAMTENIDO,

§ Fojas 245
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CONSTITUYEN UNA CONFESION DE PARTEq'. QUE ADQUIERE
VALOR PROBATORIO EN CONTRA DE SU OFERENTE 7

f\] u_

Si bien es cierto que la Suprema Corfe de Jusrfc:/a de la Nacion ha

‘requiadas i ipor el articulo 798 de
la Ley Federal del Trabajo no puedeniitener va!or probatorio plenoc por
fratarse de reproducciones suscepf/b/es de a!ferac:on también fo es
que cuando una de .Jas partes en el L juicio las ‘exhibe para acreditar
diversos hechos contenidos en ellas, t,,se conﬁgura una excepcion a la
regla general sefialada, ya que el an‘rcu/o 794 o’e fa citada ley establece
que se tendran por confesion ex,oresa §% esponfanea de las partes, sin
necesidad de ser ofrecida como prueba, las njamfesfacmnes contenidas
en las constancias y actuaciones de/f‘jUIC!O Io que significa que si una
de las partes aporta fotocopias para demosl‘rar ciertos hechos, es
evidente gue reconoce el contenido de losiblatos de los documentos en

A cuestion v, por tanfo, constituve una*\confes:on de parte que adqu:ere
La!or probatorio en confra del oferentél &

ot

» J,Q_

ersmm,,gE' énfasis fue hecho por este Tribun

COORELDS

ALIZADA

ETMRTGita, en el  apartado  de recuadros denominado

. s , .
Sin soslayar que en ese mismo recibo en el apartado
e

de “DEDUCCIQR}ES”; se observa el’ oncepto nominado “068

Epoca Décima Epoca; Registro: 2013541 Instancia: Tr:bunales\‘fCo.'eg.'ao‘os de Circuito, Tipo de Tesrs
Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de iz Federac:én, Libra 38, Enero de 2017, Tomo 1V;
‘Materia(s): Laboral: Tesis: [.90.T. J/1 {10a,); Pagina: 2125
NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL«{PR!MER CIRCUITO.

Amparc directo 1623/2014. Corina Hernéndez Celis. 14 de enero de; 2015 Unanimidad de volos. Ponenta:
Emilio Gonzalez Santender. Secrefario: Zeferino Jorddn Barrdn Torresf

Amparo direclo 2133/2014. Durcy Ofivia Heredia Mejfa. 15 de abrii de 2015 Unanimidad de volos. Ponenta:
Emillo Gonzélez Santender. Secrefaria: Adriana Marfa Minerva Flores Vargas

Amparo directo 2177/2014. Tituiar de ia Delegacién Azcapotzaico. 29 de abril de 2015. Unanimidad de
votos. Ponente: Emilio Gonzédler Santander. Secretaria: Adriana Maria Minerva Flores Vargas.
- Amparo directo 306/2076. Anfonio Aguilera Viliafobos. 4 de mayo de 2016, Unamm:dad de volos. Ponente:
Emilia Gortzélez Santander. Secrelario: Zeferino Jardén Barrén Terres,

Amparo direclo 510/2016. 6 de julio de 2016, Unanimidad de volos. Ponenfe Ricardo Rivas Pérez.
Secretario; César Aiejano’ro Rivera Flores.

Esta tesis se publictd el viernes 27 de enaro de 2017 g fas 10:28 horas en el Semanario Judicial de la
Federacitn y, por ende, se considera de aplicacién obfigatoria a partic def iunes 30 de enerc de 2017, para
165 efectos previsios en el punto séptime dei Acuerdo General Plenario 15/2013.

b




Impuesto sobre ia Renta” por la cantidad de

vuelve ildgica la explicacion que realiza.

Tocante a su razonamiento que efectla que el salario
no era un hecho controvertido, este Tribunal tiene Ila
obligacion de examinar y valorar las pruebas ofrecidas en
autos de conformidad al articulo 426 fraccién i de la Ley de
la materia y mas que, como se dijo en la sentencia de fecha
veinte marzo dei dos mil diecioche, se aplic la suplencia de
la queja por verse involucrados los derechos de menores de
edad los cuales son del orden puablico e interés social, por io
cual el Estado debe velar por la proteccion de esos derechosz,“
y ésta autoridad debe atender el principio del interés
supeﬁor de los menores®, previsto en los articulos 4o. de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1y 3/

numeral 1, de la Convencion sobre los Derechos del Nific; 2 y

25, numeral 2, de la Declaracion Universai de los Derechos

rumanos entre  ofros, que obliga .a los drgancs
jurisdiccionaies a tomar en cuernta la maxima proteccién para
que los derechos de los menores no se vean afectados,

fundandose en la dignidad del ser humano.

" INTERES SUPERIOR DEL MENOR. SU CONCERTO.

Por interés superior del menor se entiende ef catdlogo de valores, principios, interpretaciones, acciones y
procesos dirigidos & forjar un desarrolfo humano integral y una vida digna, asf como a generar las
condiciones materiales que permitan a los menores vivir plenamente y alcanzar ef maximo bienestar
personal, famiiiar y social posible, euya proteccién debe promover y garantizar el Estadc en el ejercicio

de sus funciones legisfaliva, efecufiva y judicial, por iratarse de un asunto de orden piblico e interés
social. (énfasis propio.)

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CiVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 308/2070. ********* 10 de junio de 2010. Unamm:dad de vofos. Ponente: Walter Areifano
Hobeisberger. Secretario: Enrigue Canfoya Herrejon,

Amparo directo 857/2010, 21 de oclubre de 2070. Unamm:dad de volos. Ponente: Walter Arellano
Hobeisberger. Secretaria; Carmina Cortés Pineda. .

Amparo en revision 257/2010, 11 de noviembre de 2010. Unanimidad de voios. Ponente: Maria Soledad
Hernandez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Ricardo Mercado QOaxaca.

- Amparo directo 733/2010. 25 de noviembre de 2010. Unamimidad de volos. Ponente: Marfa Soledad
Hernandez Ruiz de Mosgueda. Secretario: Hiram Casanova Blanco.

Incidente de suspension (revision) 356/2010. 9 de diciembre de 2010. Unanimidad de votos Ponente; Maria
Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda. Secrefario: Hiram Casanova Blanco,

Epoca: Novena Epoca, Registro: 162562, Instancia: Tribunales, Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente:, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX!I, Marze de 2011,
Materia(s): Civil, Tesis: 1.50.C. J/18, Pagina: 2188.
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Lo expuesto con anterlorldad hace también

improcedente el argumento hech@ en el numeral 3, cuando

este Tribunal resolvid en ia sentencna de feéha veinte de
m b
marzo del dos mil dieciocho que, los gastoé funerales no

podran ser menor a

aln sinf comprobarse y

que corresponde a dos meses dél salario que percibia el de

‘r, <

cujus, de conformidad a los dlspu‘esto por e!ﬂamculo 500 de la

H‘"\ *'l_eya Federal del Trabajo aplscada'como la Ley mas favorable
1

i £
A upara la promovente de conformldad Come[ articulo 1 de la

r.‘

smon s Gomstitucion Politica de los Estados Umdos Mexicanos, ya
SADOG DE MORLLOS

que la determinacion del salario que perC[bla el de cujus se
LA ESPECIALIZADA ":?».:.;

o aviichize-en base a la documental propgarc;bnada por la autoridad

demandada.

Lo discursado en el numeral resulta‘ notoriamente -

1mprocedente ya que la aphca01on deﬂsalano minimo general

vigente en esta Entidad fue debidamente razonada y fundada

F i,
en la sentencia de fecha vemte de ma_;rzo del presente afio,

para su apltcac:or1 en los cor%ceptos de :‘F’rima de Antigliedad
,:.J-' Jli,{\

y Gastos Funerales. -+ :

Por tanto es que los puntos 1, 2y 3 no encuadran en

4,
1

ninguna de las hlpoteSIs que preve el art:culo 127 de la Ley
H

de la materla'antes transcrito, al m:o tratarse de

amblguedades errores aritméticos material o @{e calculo.

.\ .
\l
u,

Lo referldo por la autoridad demandada Director
 General de Recursos Humanos de la Secretarla de

Admmlstracmn del Poder EjeCUthO del Goblerno del Estado

\4
"

11




de Morelos en el tépico sefialado con el numeral 4 es

fundado y pof lo tanto grocedenfe.

Esto es asi, ya que como se advierte en la sentencia
de fecha veinte de marzo del dos mil dieciocho en la parte

relativa esta autoridad dijo:

Respeclo a la fecha de ingreso de/ finado F
ino existe divergencia entre las partes; por tan o,fise Ea
tomara como periodo laborado del primero de mayo del dosunifes |
nueve al quince de febrero del dos mil diecisiete. En esy ’

UEUNAL D | e

. ., . - L TR "
tesitura, tenemos que cumplio (07} siete afios desde el Primerope o1,

de mayo de mil nueve al treinta de abril del dieciséis, mas (299)
doscientos noventa y nueve dias que son def primero de may

Se divide 299 dias enfre 365 que son el nidmero de dias que
conforman el afio, lo que nos arroja como resultado 0.819 es
decir que la accionante presté sus servicios 07.819 afos.

Como se djjo antes el salario minimo diario en el afio dos mil
diecisiete es a razén de $80.04 (Ochenta pesos 04/100 M.N.),
multiplicado por 2 (dos) da como resuitado $160.08 {Ciento
sesenta pesos 08/700 M.N.), que es el doble del salario
minimo.

Por lo que la prima de antigiiedad se obtiene muftiplicando
$760.08 (Ciento sesenta pesos 08/100 M.N.) por 12 (dias) por
07.819 (afios trabajados): '

Prima de § 160.08 » 12 =
antigiedad 07
Total

En tal sentido, se condena a las autoridades demandadas al

pago de la prima de antfiﬁedad ior la canfio’ii ii F

RESUELVE

QiNTA MO A
del dos mil dieciséis al quince de febrero del dos mil diecisieteronsasi.,.
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*
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TERCERO. Se condena a ;’as aufondades demandadas
Comisién Estatal de Seguridad Publica,; Dlrecmon General de Unidades
Especiales de fla Comision Estatal o’e Segur:dad Publica, Director
General de Recursos Humanos de fa Secretana de Administracion del

Poder Ejecutivo de! Gobierno def Esfado de : More!os al pago de las
siguientes prestaciones:

-*i:»:
) Y
: -3'
ar
»

P
i
& -g— Lo que resulta un error :g e caiculo en el nimero de

d!as contabmzados del periodo Comprendido del primero de

ow.rm.w,mayo del dos mil dieciséis algqu;nce de febrero del dos mil
HETRaNaly

diecisiete y que si se tlpn‘:ca en el articulo 127 de la Ley de la
ZIMLIZADA

osmmsmmmater:a antes reprodu01do lo que se clarifica en la S|QU|ente

tabla: ,_;;;f ' ;
oy bl '
 fMES  { | DIAS
& 2018 ¥
# Mayo % 31
F  Junio ) 30
7 Julio 7 31
& Agosto R 31 .
;. Septiembre. . % 30
Octubre % 31
Noviembre i 30
Diciembre i 231
2017 )
Enero Bk 31
Febrero o 15
Total " 291

Lo antepuesto. repercutié al efectuar la operac1on

aritmética para obtener ei resultado del :Qcago,de la Prima de

Antigledad, procediendo a realizarla de manera correcta

T
4

Se divide 291 dias entre 365 que son el nimero de

dias que conforman el afio, lo que nos arroja como resultado

13




0.797 es decir que la accionante prestd sus servicios 07.797

afos.

E! salario minimo diario en el afio dos mil diecisiete es
a razén de $80.04 (Ochenta pesos 04/100 M.N.), muitiplicado
por 2 (dos) da como resultado $160.08 (Ciento sesenta

pesos 08/100 M.N.), que es el doble del salario minimo.

Por lo que la prima de antigledad se obtlene
multiplicando $160. 08 (Ciento sesenta pesos 08/100 Mﬁ /;M ;
por 12 (dias) por 07.797(afios trabajados): ‘

Prima de antigiedad | $160.08 = 12 * 07.797

Prima de antigliedad a cubrir por la cantidad de

Por tanto, se aclara la parte conducente en el Cuaric
Considerando consta a fojas 293 y reverso, asi como el
resolutivo Tercero dUnicamente en lo relativo al pago de la

Prima de Antigiedad, para quedar de ia siguients forma:

Respecto a la fecha de ingreso def ﬁnado_
_ no existe divergencia entre las partes; por

z‘anfo se tamara como pericdo iaborado dei primerc de mayo
de/ dos mil nueve al quince de febrero del dos mil diecisiete.
En esa fesflfura, fenemos que cumplio (07} siete afios desde
ol prffnéro de mayo de mil nueve al treinta de abril def
- dieciséis, mas (291) doschehfos noventa y un dias que son
del primero de mayo del dos mil dieciséis al quince de febrero

def dos mil diecisiefe.



ety Ty ST
S

e et

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
" DEL ESTADO DE MORELOS

- Se divide 291 dias entre 365 que son el numero de

dias que conforman el afio, lo que hos arrOJa como resultado

7"

0.797 es decir que la accionante presz‘o sus servicios 07.797

anos.

‘Como se dijo antes el sa/af‘fo mfmmo diario en el afo
dos mil diecisiete es a razén de $8O 04 (Ochem‘a pesos

04/100 M.N. ) multiplicado por 2 (dos) ‘da como resultado

2 T /qde/ sa/ano minimo.

Por o que la prima e antfguedao’ se obtiene
multiplicando $160.08 (Cfem‘ot\:?sesenta pesos 08/100 M.N.)

&
} ’“A por 12 (dias) por 07.797 (anos frabajados)
&

Ay iSTRA
S ‘[in
N 5
3:. f “J‘i-
el '{‘ !
A
4 3,;1
:55% 5.‘?}.:

,a‘ *»‘rl

[Prima de annguedad 5160108 = 12 *07.797

Total ;I O
ég:- e

i

3

Bt
-24”

En tal s{ghhdo se condena a Jas auforidades

kit

demandadas aﬁ- pago de la prfma%;de antigliedad por Jla

RESUELVE

TERCERO. Se condena a Jas autoridades
demandadas Comision  Estatal de Seguridad Publica,

Direccién General de Unidades Especiales de fa Comisién

15




Estatal de Seguridad Fublica, Director General de Recursos
Humanos de la Secretaria de Administracion del Poder
Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos a/ pago de las

Siguientes prestaciones:

Prima de antigliedad por la cantidad de

TYRIGU™NAL DE 1Y
CLLLSTA

Por lo antericrmente expuesto v fundade; es de

SORESPONYABLD

resolverse y se ‘ | . Rechonans s
RESUELVE

rRIMERQC. Este Tribunal es competente para conocer
y resolver la presenie aclaracién de sentencia, en términos
de lo. sefialado en la primera razén juridica de la. presente

resoiucion.

SEGUNDO. Se declara imnrocedente bor un lado v

procedente por_ofro la Aclaracién de Sentencia, promovida

por la autoridad demandeda Director General de Recursos
Humanos de la Secretarfa de Administracion -del Poder
'Ej'ecutivo del Gobiernc del Estado de Morelos, respecto ai
falio definitivo de fecha veinte de marzo del dos mil dieciocho,
en ‘termmos de, fe CIISCUTSC\dO en !a rezén juridica de la

presente resoiucion.

NOT!F%QUESE PEWSGNALMENT%.,
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Asi por unan[mldad de votos lo resolvleron y firmaron
los integrantes del Pleno del Trlbuna[ de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, I\/Iaglstrado Presidente
Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS Titular de Ia
Tercera Sala de Instruccion; M. en D. MARTIN JASSO DiAZ,
Titular de la Primera Sala de Instrucmqn# Licenciado JOSE

~ JUAN JUAREZ LAGOS, Secretario cﬁ‘:;‘-‘-"aq

la Segunda Sala vy encargado de Despacho de la Segunda

F /Sgila de Instruccion con fundamento en; Ios articulo 28 y 70 de

la*Ley Organica del Tribunal de Jus’nota Administrativa del
canovrnivBStads  de Morelos: Magistrado ; LlcenCIado MANUEL

sjd MORLLO&

ﬁ GARGIA QUINTANAR, Titular :__”-fde la Cuarta Sala
JEL*ﬂ'E“i"!’i‘EE’IQTI‘};‘:‘t‘:"”é“pec:ial[zada en Responsabmd;desiz Administrativas; v
Magistrado M. en D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ

' CEREZO, Titular de Ia Qumta Sa]a Espemahzada en

- Responsabilidades Admmtstratlvas y ponente en este asunto,

en terminos del articulo 4 fraccm)n |y Sep’umo transitorio de la

Ley Organica del Tribunal ?e Justlola&Admlnistrattva del
Estado de Morelos, publicadaien el Penodﬁco Oficial “Tlerra y
Libertad” no. 5514 del 19 de julio del 2017ﬁ ante la Licenciada
ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretar[a General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe. «"

‘‘‘‘‘

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADM]NISTRATEVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO

s,‘

;k

MAGISTRADO PRES!DENTE

. ;N
DR. JOR ALBERT ESTRADA CUEVAS

TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSIRUCC!ON

P L
LR E AR
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LICENCIADO iOSP’_f JUAN JUAREZ LAGOS
SECRETARIO DE ACUE/RDOS ADSCRITO A LA SEGUNDA

SALA DE INSTRUCCION

e ]
@uﬂmmym fA- @UENTANAK
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
ADO

-
i

\

(= 55’
N
|
La Licenciada en Der: c/o ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria
- General de Acuerdos g?e este Tribunal de.Justicia Administrativa del
~ Estado de Morelos, CERTIFICA: que estas firmas corresponden a la
Aclaracion de Sentencia- emitida por este Tribunal de Justicia
Admmasiratlva del Estado de Morelos, en el expediente nimero
TJAIS‘?‘%/”E‘EO/ZU’HT omovido . por contra la
Comisibn Estatal/de Seguridad Publica yfos; misma que es

aprobaog en] Piefio de fecha tres de julio del dos mil dieciocho.
CONST '

o






